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Forord

Varen 2006 var det informasjonsmete angdende fordypningsoppgaver innen
produksjonsdyrmedisin. Der kom vi 1 kontakt med Liv Selvered, sekreter 1 Helsetjenesten for
geit. Hun informerte om saneringsprosjektet Friskere geiter og aktuelle problemstillinger til
fordypningsoppgaver knyttet til dette prosjektet. Dette hertes interessant ut, og var noe vi

gjerne kunne tenke oss a skrive om.

I lopet av studiet har det veert lite undervisning om geiten@ringa og geitesykdommer. Ved a
velge en oppgave i samarbeid med Helsetjenesten for geit vil vi kunne skaffe oss mer erfaring
innenfor denne naringa. Vi hiper at Friskere geiter kan bruke denne oppgava til a

videreutvikle prosjektet, slik at flere velger a sanere for tapsbringende sykdommer.

Vi vil takke alle som har bidratt pd ulike méter til denne oppgava. Forst vil vi takke
hovedveileder Paul Steinar Valle for gode rad og hjelp underveis. Takk til Liv Selvered for &
ha gitt oss ideen til oppgava og for god hjelp og motivasjon underveis i arbeidet. Ola
Segnesand 1 Geit 1 Vekst vil vi takke for godt samarbeid 1 forbindelse med
sparreundersokelsen. Takk til tidligere leder for Friskere geiter, Nils Leine, for hjelp med &
finne artikler og annen litteratur, samt for svar pa diverse spersmal som har dukket opp
underveis. Geitebendene vi besgkte i Mare og Romsdal skal ha en stor takk for gjestfrihet. Vi
vil ogsa takke alle geitebender som tok seg tid til & svare pa sperreundersgkelsen var. Olav
Hauso skal ha takk for at han tok seg tid til oss og lot oss vare med pa besetningsbesok i
forbindelse med saneringa i More og Romsdal. Vi vil takke Anders Tjerhom for hjelp med
excel og andre dataspersmaél, det har letta arbeidet vart betydelig! Takk til Hanne Lothe
Lucier for hjelp med engelsk oversettelse. Til slutt en takk til alle andre som har bidratt med

hjelp til denne oppgava!



Sammendrag

Hovedformalet med oppgava var & underseke motivasjonen for sykdomssanering blant
geitebender. Hvilke faktorer veier tyngst i valget om & sanere og hva kan prosjektet Friskere

geiter gjore for at flere skal velge & sanere for tapsbringende sykdommer 1 geiteholdet?

I forbindelse med oppgava ble en geitebesetning i Mere og Romsdal besgkt varen 2007.
Formalet med besgket var & se n@rmere pa hvordan en sanering foregdr i1 praksis. Hosten
2007 ble det sendt ut en sperreundersekelse 1 samarbeid med prosjektet Geit i Vekst,

http://www.tinevest.no/givfront.htm. Denne ble sendt til alle produsentene i TINE Meieriet

Vest, til sammen 169. Den delen av undersgkelsen som omhandlet saneringsprosjektet
Friskere geiter hadde til sammen 26 spersmal og 98 besvarelser. Disse ligger til grunn for

analysene gjennomfort i forbindelse med denne oppgava.

Resultatene fra sperreundersokelsen viser at hovedgrunnene til at besetninger ikke ensker &
sanere er forventning til stor arbeidsmengde, pagdende samarbeid med andre som ikke
sanerer, forventning til store kostnader og at de oppfatter at de ikke har problemer med
sykdom i besetninga. Kontakt mellom besetninger som sanerer og besetninger som ikke
sanerer gker faren for resmitte. En gkt oppmerksomhet rundt faren for resmitte og strategier
for & unngd dette kan gi bender mer tro pd at saneringen vil fungere, samtidig som det kan gi
en gkt motivasjon og dermed en positiv innflytelse pa de som forelepig ikke onsker a sanere.
Erfaringer fra beseket 1 More og Romsdal, planleggingsmetene og sperreundersgkelsen viser
ogsa at en mer nyansert fremstilling av informasjon der bade fordeler og ulemper ved
sanering beskrives mer konkret, vil kunne oke motivasjonen blant produsentene. I tillegg kom

det fram 1 sperreundersegkelsen at brukerne som ikke har sanert savner mer dokumentasjon pa



effektene av sykdomssanering. En slik dokumentasjon av gode effekter vil virke motiverende

for sanering.

Summary

The main purpose of this thesis was to study the goat owner’s motivation for eradication of
the diseases CAE, Caseous Lymphadenitis and paratuberculosis. Which factors means the
most in the selection of eradication and what may the project “Healthier goats” do to motivate

more people to eradicate for infectious diseases in Norwegian goat herds?

In connection with the thesis we visited a goat herd in the county Mere and Romsdal, spring
2007. The purpose of this visit was to take a closer look at how an eradication of these
diseases is carried out. Fall 2007, a questionnaire was given to goat owners in cooperation

with the project “Goats in growth”, http://www.tinevest.no/givfront.htm. This was sent to all

the owners in the Western part of Norway, a total of 169. The part of the questionnaire
regarding the eradication project “Healthier goats” had a total of 26 questions and 98

questionnaires. These are the basis for the analysis carried out in the thesis.

The results from the questionnaire show that the main reasons farmers do not want to
eradicate is expected increased work load, cooperation with farmers who do not carry out an
eradication, expected great expenses and that they do not think they have any problems with
any of the diseases in their herd. A contact between eradicated herds and those who haven’t
will increase the risk for re-infection. An increased attention around the risk of re-infecting
and strategies to avoid this may give the farmers more belief that the eradication will work
out. Simultaneously it may contribute to an increased motivation and thus a positive influence
on those who still does not want to eradicate. Our experiences from our visit in Mere and

Romsdal, the meetings where plans were made and the questionnaire show that more



information where both the positive and negative parts of the eradication are better described
and show the portrayal more balanced may contribute to increase the motivation among the
farmers. Through the questionnaire some of the farmers miss more documentation on the
effects of the eradication. More documentation on the positive effects will have a positive

influence on their motivation for eradication.
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1. Innledning

Friskere geiter er et saneringsprosjekt som ble startet av geiteneringa ved Helsetjenesten for
geit 12001 med veterinaer Nils Leine som prosjektleder. Formélet med prosjektet er & sanere
for de tre kroniske smittsomme sykdommene CAE, byllesjuke og paratuberkulose, og dermed
fd en friskere geitebestand i Norge. Vi har i dag 455 melkegeitbesetninger her i landet. Ved
utgangen av 2007 hadde 169 produsenter gjennomfort eller var i gang med sanering. 40
besetninger er planlagt sanert 1 lopet av 2008, og 57 er pdmeldt til 2009 (1). Dermed ser det ut
til at den forste malsetningen om & sanere 200 besetninger innen utgangen av 2010 vil bli

niadd med god margin (2).

Sykdomssaneringen ser ut til & ha positiv effekt pa tilvekst, celletall, melkeytelse, helse og
trivsel hos geitene (3). En friskere geitebestand i Norge vil ha stor betydning for
dyrevelferden og vil veere 1 markedets interesse. Samtidig vil det medfere gkonomisk gevinst

for bendene og for TINE.

Det er onskelig at s mange som mulig deltar i prosjektet for & redusere utbredelsen av
sykdommene, og pad den maten redusere sannsynligheten for at sanerte besetninger reinfiseres.
Med denne oppgava ensker vi & finne ut hva som er de viktigste drsakene til at noen
geitebender velger 4 sanere mens andre velger & la vare. Er det noe som kan gjeres

annerledes for at flere skal bli motivert til 4 sanere?



2. Sykdommene det blir sanert for

2.1 CAE

Carprin Arthritt og Encefalitt virus (CAEV) er et kappet, enkelttradet RNA lentivirus i
familien Retroviridae, og det er i slekt med Maedi-Visna virus hos sau. CAEV forarsaker
persistent infeksjon, men de fleste geitene forblir klinisk friske. Tegn pa sykdom blir assosiert
med progressiv inflammasjon i et eller flere organ- eller vevssystemer som ledd, bursa,
hjerne, ryggmarg, lunger og jur. Noen studier viser at kjeene har lavere fodselsvekt, mens
andre ikke viser noen forskjell i kroppssterrelse mellom antistoffpositive og -negative geiter
(4). Hovedmanifestasjonene hos unge dyr er encefalitt og interstitiell pneumoni, mens artritt
og mastitt er de dominerende hos voksne geiter. Langvarig livdyrkontakt med friske sauer og
infiserte geiter vil vanligvis ikke fore til infeksjon eller serokonvertering, men dersom et lam
far muligheten til & die infiserte geiter vil den kunne bli smittet med CAE-virus (5). Viruset
har lang inkubasjonstid og det overfores via ramelk og melk fra infiserte geiter til kje, samt
gjennom horisontal smittespredning vesentlig via kroppsvasker. Det er lite sannsynlig at
viruset smitter intrauterint (6,7). CAEV blir mest sannsynlig introdusert i en besetning

gjennom innkjep av infiserte dyr (6).

CAE forekommer i ulike former: Artritt, nevrologisk forstyrrelse, mastitt og/eller kronisk
lungeinflammasjon. I tillegg kan CAE opptre subklinisk og med symptomer som avmagring
eller for tidlig aldring”. Affiserte geiter taper seg i hold og har vanligvis darlig ragg, men de
kliniske symptomene er ofte ikke typisk for CAE (6). Differensialdiagnoser til CAE kan vare
artritt forarsaket av Mycoplasma sp., bakteriell mastitt, lungeorm m.m. Diagnosen stiller en
sikrest ved serologisk undersgkelse (6). Til dette bruker en Agar Gel ImmunoDiffusjon
(AGID) og Enzyme-Linked ImmunoSorbent Assay (ELISA). ELISA er mer sensitiv enn

AGID. Kje som er infisert ved fodsel utvikler en malbar antistoff respons 4-10 uker etter



infeksjon, men positivt resultat hos kje under 90 dager reflekterer som regel overfering av
antistoffer fra rAmelk (5). Negative resultater vil ikke kunne utelukke CAE da geitene til tider
har et lavt titer som ikke nedvendigyvis er pavisbart. Lave antistofftiter er vanlig sent i

drektigheten (5).

Bortsett fra & behandle sekunderinfeksjonene, finnes det ingen behandling for CAE. For a
bekjempe sykdommen mé den utryddes ved hjelp av saneringsprogram blant annet slik som

Friskere geiter gjennomforer i Norge.

Artritt

Artritt er den vanligste formen for CAE og blir
kalt ’big knees” (8). Forlepet kan vare hurtig,
men vanligvis utvikler den seg snikende og

forekommer hos geiter 1 alderen to til ni ar.

(7,9). Alle ledd kan

Bilde 1, CAE, big knees.
vaere affiserte, men vanligvis er bare et (bildet er motatt fra Friskere geiter)

framkne infisert. Klinisk vil leddkapselen og omgivende vev fortykkes og bletvevet rundt

leddet mineraliseres. Dyret vil vise smerte og til slutt inntrer ankylose.

Nerveformen

Ved denne formen er dyra ofte yngre, mellom to og seks maneder gamle, men en kan ogsa se
den hos voksne geiter (6,9). Sykdommen viser seg ved at bakbeina blir gradvis paretiske. De
fleste spiser og drikker godt, men kjea der gjerne av lungebetennelse eller andre sykdommer.

Andre symptomer kan vare blindhet, nystagmus, opistotonus, tremor og sirkelbevegelser.



Mastitt

Mastitt 1 forbindelse med CAE er ikke-purulent og interstitiell. Denne kan vaere subklinisk
eller vere arsak til “hardt jur” som er karakteristisk med et fast og hovent jur. Det er vanlig
med agalakti ved kjeing, men melkekvaliteten er vanligvis ikke affisert. Selv om jurkjertelen
kan mykes opp igjen og produsere nermere normal melkemengde, vil produksjonen holde seg
lav hos geiter som har gjennomgatt en indurativ mastitt. Huden er normal, det er ingen redhet,
omhet eller feber, men det er vanlig med en atrofi av jurvevet. Det er usikkert om CAEV er
primerarsaken til atrofien, eller om den er en folge av en bakteriell infeksjon som kan vaere
sekunder til en CAEV indusert mastitt. Den gkonomiske viktigheten av sykdommen er
usikker pd grunn av fa studier pa hvilken innvirkning CAEV-indusert mastitt har pa
melkemengden (8). De studiene som har vert gjort har ulike resultater. Noen viser at

melkemengden ikke reduseres, mens andre viser at den reduseres med 15-25% (6,8).

Pneumoni
Mild, kronisk, snikende pneumoni med moderate pustevansker kan foreckomme, men er

sjeldnere (9). De caudale og cranioventrale lappene og bronkiene er oftest affisert.



2.2 Byllesjuke

Arsaken til byllesjuke er bakterien Corynebacterium pseudotuberculosis eller ovis. Denne gir
en kronisk, snikende sykdom hos bade sau og geit og er karakteristisk med abscesser 1
lymfeknutene. Sykdommen benevnes ogsé kaseos lymfadenitt og pseudotuberkulose. Fra
dyrene blir smittet til det oppstar byller kan det ta ca 95 dager. Bakterier blir skilt ut fra &pne
byller i rundt 20 dager (10). Det er angitt at bakterien kan overleve opp til atte méneder i puss

ijord, og opp til to méneder i hay eller pa stra (9,10).

Smittekilden er apne byller, neseflod eller
spytt fra dyr med lungeabscesser, og
bakteriene kan spres ved klipping, uteybad
og formidd (9). De fleste geitene har

abscesser rundt nakke og hals, noe som kan

tyde pé at den viktigste smitteveien gar

Bilde 2, Byllesyke hos geit.
gjennom munnen (10). Bakterien penetrerer (Bildet er motatt fra Friskere geiter)

gjennom intakt eller irritert hud og gjennom slimhinner. De fleste infeksjonene skjer gjennom
sar kontaminert med purulent eksudat fra rupturerte ytre eller pulmonare abscesser. Smitte til
en ny flokk skjer vanligvis gjennom kontakt pa fellesbeite, livdyrkjep eller via kontaminerte
redskaper/utstyr. En sent voksende, ikke-smertefull abscess kan utvikle seg ved
inngangsporten til huden eller 1 den regionale lymfeknuten (overfladisk eller ekstern form).
Bakterien kan bli spredd med blodet eller lymfesystemet og ferer til abscedering av indre
lymfeknuter eller organer (visceral form). Byllene kan vere fra nettestore til appelsinstore og
inneholder et gulgrent kremet eller tyntflytende puss. Overfladiske abscesser oker i storrelse

og kan sprekke og avgi infeksiost puss. Dyr med overfladiske abscesser viser liten smerte sa



lenge lokalisasjonen av abscessen ikke interfererer med funksjoner som svelging eller

respirasjon. Viscerale abscesser gjor ofte at geitene tapes 1 hold.

Andre bakterier kan ogsa gi abscesser hos geiter, som for eksempel Arcanobacterium
pyvogenes, Staphylococcus aureus og Streptokokker. Dersom en finner kliniske symptomer pa
at dyret har byllesjuke kan mistanken bekreftes ved dyrkning av aspirat som en suger ut fra
byllen ved steril metode. Negativt svar fra dyrkning gjer en rimelig sikker pé at innholdet i
gjeldende byll ikke er byllesjuke, men en kan ikke utelukke smitte i noen av de ikke-synlige
lymfeknutene i kroppen. En kan ogsé ta en blodpreve av dyret. Negativt svar pa blodpreven
kan skyldes tre ulike alternativer. Det forste er at dyret ikke er smittet. Det andre at dyret er
smittet, men fortsatt i inkubasjonsfase, slik at det ikke har noen antistoffer i blodet. Tredje
alternativ kan vere at dyret har vert smittet lenge slik at kroppens immunforsvar har lav eller
ingen aktiv immunologisk respons (11). Komplikasjoner som falge av byllene, kassering av
slakt og reduksjon i melkemengde kan gi ekonomiske konsekvenser for dyreeier. Under
praktiske forhold er det sjelden aktuelt & behandle dyra, unntatt nar byllene sitter i svelget slik
at dyret har pusteproblemer. Bakterien er folsom for flere typer antibiotika, men er resistent
mot streptomycin. Det er vanskelig a fa til en effektiv behandling pa grunn av innkapslede
abscesser og intracellulere bakterier, dette medferer at det er vanskelig & behandle

infeksjonen nar den forst er introdusert i en flokk (10).

Forebygging ber ga pa 4 redusere muligheten for at det oppstar sér og rifter pa dyra, for
eksempel ved at en har innredning og golv som ikke forarsaker skader. For & redusere
smittepresset i besetninga kan en spalte byllene for de sprekker. Andre tiltak er & isolere den
affiserte geita til saret etter byllen er grodd eller utsjalting av kronisk infiserte dyr. Det siste

og mest effektive alternativet er sanering.



2.3 Paratuberkulose

Paratuberkulose, eller Johne’s disease, hos drevtyggere er en smittsom bakteriesykdom i
tarmen. Sykdommen skyldes en infeksjon med Mycobacterium avium spp. paratuberculosis.
Bakterien kan gi sykdom hos alle drevtyggere, men geit er mest mottakelig. Bakterien kan
ikke formere seg utenfor dyr. Det er forelopig ikke fastslétt sikkert om bakterien kan formere
seg 1 andre organismer, men den kan overleve flere ar ute 1 naturen (12). Overlevelseslengden
avhenger av lokale forhold som varme, kulde, torke, innpakking” i gjodsel fra infiserte dyr
eller gjorme. Bakterien taler frysing og den er resistent mot en del antibiotika, men folsom for

streptomycin.

Smitte skjer oftest ved at dyra far i seg for eller vann infisert med gjedsel fra smittede geiter.
Pa beitet er det spesielt infiserte geitekadaver, geitemokk og foravfall, tilsig av infisert gjodsel
til drikkevannet og for lite beiteareal som utgjer en risiko (12). Det er spesielt dyr som er
under seks maneder gamle som er mottakelige, men ogsa svekka eldre dyr kan bli infisert.
Kjea far i seg smitte ved & suge pd spener som er tilselt med gjodsel eller de kan slikke eller
spise pd mekk 1 bingen. Melka kan ogsa bli kontaminert med mekk i fjoset. Bare i spesielle
tilfeller, mest sannsynlig i det siste stadium av sykdommen, kan det skilles bakterier ut i melk
(12,13). Kjea har smitten skjult i tarmveggen i lamina propria og i de mesenteriske
lymfeknutene til de blir voksne (14). Senere, pd grunn av stress eller andre arsaker, vil
infiserte dyr begynne 4 skille ut bakterien 1 avferinga. Samtidig eller senere kan de vise

kliniske symptomer pa sykdom (14).

Hos geit er de viktigste symptomene raskt
vekttap og avmagring. Geita kan veare allment

syk, men den har som regel ikke diaré, slik som

Bilde 3, Voksen geit med
paratuberkulose.
(Bildet er motatt fra Friskere



hos storfe der diaré er hovedsymptomet. Dersom en ser diaré hos geit er det mer sannsynlig pa
grunn av andre arsaker som for eksempel enterotoksemi og parasitter. Geita vil vanligvis 1
tillegg fremstd med haravfall og bustete ragg og den strekker og krummer ryggen som tegn pa
magesmerter. Etter hvert vil bakterien fore til en fortykning av tarmslimhinnen og det kan
oppsté forkalkninger i de regionale lymfeknutene (9,15). Det finnes eksperimentelle bevis pa
at det er en bakteriemi hos geiter med klinisk paratuberkulose. Eksperimentene er basert pa en
isolasjon av organismen i blodkultur og mange vevsprover, inkludert jur og uterus(14). Dette
tyder pa at avkom fedt av infiserte geiter har en storre sjanse for & bli smittet ved fodsel eller
ved diing hvis de ikke allerede er infiserte som foster. Den subkliniske infeksjonsraten i1 en

infisert besetning tyder pa & vaere mye hoyere enn andelen av synlige kliniske tilfeller (14).

Endelig diagnose pa paratuberkulose krever bakteriologisk eller serologisk testing og/eller
histopatologisk undersgkelse av vev. Fram til i dag har det ikke lykkes a utvikle en enkelt
bakteriologisk eller serologisk test med tilstrekkelig sensitivitet og spesifisitet. Det er derfor
usikkert om en far identifisert alle kliniske og subkliniske tilfeller av paratuberkulose og om
en unngar falske positive resultater. Den mest palitelige, tilgjengelige laboratorietesten er
fortsatt dyrkning av bakteriekultur fra feces og AGID (14). Dyrkning fra avfering tar lang tid,
minst fire maneder. Dette er den sikreste testen, men denne har lav felsomhet og kan ikke
pavise smitte 1 tidlige stadium av sykdommen. Dyrkning er ogsé den eneste testen som kan
brukes til overvikning av buskaper der kjea blir vaksinert mot paratuberkulose (12). I Norge
proves det ut en ELISA-test for & pavise antistoff i blod og melk. Testen gir raskt svar, men er
pa langt neer sa sikker som dyrkning, og den kan ikke brukes for det har gétt flere maneder
etter smitte. I saneringsprosjektet Friskere geiter blir ELISA-testen prevd ut pa tankmelk for &

overvéke sanerte besetninger. (12). En kan 1 tillegg bruke en test for & teste immunceller, en



gammainterferontest. Denne testen kan brukes pa unge dyr og har blitt brukt i Friskere geiter

siden 2004. Det er den viktigste testen for kontroll og overvikning av sanerte buskaper (12).

Paratuberkulose er mer et besetningsproblem enn et problem pa individniva. Det er tre viktige
punkt en ma ta hensyn til ndr en prover a bli kvitt sykdommen:

1) Identifisere og fjerne infiserte dyr fra buskapen

2) Forbedre hygiene og modernisere geitekjeoppdrettet for & minske spredning.

3) Vaksinasjon for & gke vertsresistensen mot ny infeksjon
Driftsomlegging og smittesanering er nedvendig for & fa bukt med sykdommen. I Norge
anbefales isolasjon og avliving av klinisk syke dyr og dyr som har positive blodprever. Det er
pabudt med vaksinering i syv fylker i landet. Disse er More og Romsdal, Sogn og Fjordane,
Hordaland, Rogaland, Telemark, Buskerud og Vestfold. Besetninger i disse fylkene som er
med i saneringsprosjektet er unntatt fra vaksinepabudet. Friskere geiter har ansvar for
overvikning av paratuberkulose i disse besetningene. Vaksinen bestar av inaktive bakterier og

blir gitt til kje innen fire ukers alder (16).



3. Sanering

Sentralt i smittesaneringa er snapping av nyfedte geitekje. For & fa personlig erfaring med
giennomferinga av en sanering, reiste vi til en geitebesetning i Mere og Romsdal for & vaere
med 1 kjeeinga. Dette var en relativt stor melkegeitbesetning med 105 geiter som skulle kjee.
Vi var pa girden fra starten av kjeeinga til andre hovedpulje med kjeeinger var over, fra 22.
februar til 3.mars 2007. Det var viktig for oss 4 komme dit for kjeinga var 1 gang, slik at vi

fikk med oss alt fra starten av.

3.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for at denne bonden valgte 4 sanere var hoyt CAEV antistofftiter i tankmelk og
hoy forekomst av byllesyke. En annen drsak var fremtidsutsiktene. Til tross for at
sykdomssanering innebarer mye arbeid, mente han det var greit & gjore det sé tidlig som
mulig. Hans oppfatning var at de som skal drive med geit i fremtiden for eller siden ma
sanere. Dette fordi markedet sannsynligvis vil kreve produkt fra friske geiter, og med tanke pa
dyrevelferd. Likevel var han i starten skeptisk til sanering og usikker pa hvilke effekter
saneringa ville ha pa tilvekst og melkeytelse. Informasjon fra lokal veteriner og andre bender
som hadde sanert der bade fordeler og ulemper ble diskutert, bidrog til avgjerelsen om a

sanere.

3.2 Materialer og metoder

Beskrivelsen for hvordan man gjennomferer en smittesanering finner man pa www.leine.no

og denne prosedyren ble fulgt.

Geitefjoset var inndelt 1 tre binger, gruppert etter nér de skulle kjee. I tillegg var det en ekstra

avdeling med sauer, bukker og hener. Sauene var testet for CAE, byllesyke og



paratuberkulose, men ingen smitte var pavist. Smitteslusa var i melkerommet, her markerte en
tusjstrek pa gulvet overgangen mellom ren og uren sone. Vasken var pa den urene siden. Nér
vi gikk fra ren til uren sone, byttet vi sko og ytterklaer. Under selve snappinga brukte vi lange
engangs plasthansker og plastforklaer. Ved fodsel stod vi klar og dro ut kjeet sa snart vi fikk
tak 1 hodet og frambein, og vi passet godt pa at kjeet ikke kom i kontakt med geitene eller
innredninga. Kjeet ble baret ut til den rene avdelinga der en ny person stod klar til & ta imot,
her ble det torket med rene handkler og lagt i en pappkasse med aviser i. Det ble gitt mellom
1,5- 2 dl rAmelk innen de 2 ferste timene etter fodsel og minimum 6 dl 1 lepet av de forste 15
timene. De nyfadte kjeene ble liggende 1 pappeskene i1 den rene avdelingen i smitteslusen 1

inntil 10 timer etter fodsel.

Kje som ved fodsel kom i1 kontakt med innredningen ble géende igjen hos geitene og dermed
ikke tatt med til avdelingen for snappa kje. Gardbrukeren ville ikke ta risikoen med & sette pa
kje som hadde vert i kontakt med dyr eller innredning i det gamle fjoset. Bukkekje ble ogsa
giende sammen med geitene, bortsett fra bukkekje fra inseminerte geiter som han ensket &
beholde. Snappa kje ble béret i pappkassene fra smitteslusa til det nye kjefjoset, der de ble
plassert i binger med plass til ca 10 kje 1 hver. I dette fjoset var det allerede pa plass 51 kje,
innkjopt fra en frisk besetning. Et desinfeksjonsbad med Virkon S var plassert ved inngangen
til fjoset. Det forste dognet fikk kjea rdmelk fra ku, denne var kjopt inn fra besetninger 1
neromradet. Deretter fikk kjea Sprayfo melkeerstatning, hay og kraftfor etter appetitt. Beitet
som kjea ble sluppet pa, var det de gamle dyra hadde brukt &ra for. De kom ikke i kontakt

med dyr fra andre besetninger pa dette beitet.



Den opprinnelige besetninga ble slaktet ned 2.oktober 2007. All innredning, melkeanlegg og
bjelkelag 1 det gamle fjoset ble revet ned, og det ble vasket og desinfisert for innsett av de

snappa geitene.

I tillegg til & vaere med pa kjeing/snapping fikk vi veere med den lokale veteringeren pa

radgivningsmete med to andre geitebender som planla & sanere besetningene sine.

3.3 Resultat

Totalt ble det snappa 84 kje, av disse var 79 geitekje og 5 bukkekje. Blodprevene som er tatt i
besetninga i ettertid har vart negative for CAE. Videre skal det bare tas tankmelkprover fra

besetninga.

3.4 Diskusjon

Under besoket pd denne garden var vi forst og fremst observaterer og medhjelpere pé deres
prinsipper. For & fa et mest mulig riktig bilde av hvordan prosjektet fungerer i praksis var det
viktig at vi ikke kom med for mange innspill pd hvordan ting burde gjores, men at snappinga
ble gjennomfert slik brukerne hadde tenkt. Vi fikk inntrykk av at gdrdbrukerne vi besekte
hadde mye erfaring og engasjement i geitenaringa. De virket motivert for sanering og videre

drift.

Vi har sett at god planlegging i forkant av saneringa er svart viktig. Det er mye som mé vare
klart nér kjeeinga starter, derfor er god informasjon og grundig forberedelse nedvendig for &
fa et vellykka resultat. Under forberedelsesmeotene vi var med p4, opplevde vi at gdrdbrukerne
seerlig var opptatte av praktiske spersmal som omhandlet driftsbygninger, oppstalling av
snappa kje, smittesluse, ramelk, beitebruk og grovfortilgang. Tilstrekkelig arbeidskraft og

fordeling av de som jobber mellom nytt og gammelt fjos var andre temaer som ble diskutert.



Tankene og erfaringene vi gjorde oss underveis og etter oppholdet pa garden har vert svart

nyttige for vart videre arbeid med denne oppgava.

4. Sporreundersgkelse: Geitebgnders motivasjon for sanering

Med utgangspunkt i en sperreundersokelse ensket vi a undersegke geitebenders motivasjon for
a sanere mot smittsomme sykdommer. Vi gnsket & finne ut hvilke faktorer som veier tyngst i
valget mellom & sanere eller ikke sanere. I det folgende vil vi presentere resultatene fra
sporreundersokelsen og deretter diskutere hvilken rolle samarbeid, informasjon og

dokumentasjon spiller i valget om & sykdomssanere.

4.1 Materiale og metoder

Sperreundersokelsen ble sendt ut i samarbeid med prosjektet Geit 1 Vekst. Den ble sendt ut til
alle geiteprodusenter 1 TINE Meieriet Vest, til sammen 169 produsenter, og det ble purret
skriftlig to ganger. En egen del 1 den sterre sperreundersokelsen omhandlet

saneringsprosjektet Friskere geiter.

Alle dataene fra undersgkelsen ble behandlet konfidensielt. For undersgkelsen ble analysert 1
forbindelse med denne oppgava og sendt over til Geit 1 Vekst for videre analyser, ble hver

besvarelse nummerert og avsenders navn og adresse ble fjernet fra besvarelsen.

Dataene fra delen om saneringsprosjektet Friskere geiter ble kodet og punchet inn 1 et Excel
dataset, for senere & bli konvertert til et SAS dataset. Spersmél 4, 11, 13 og 151
sparreundersekelsen ble tolket og besvart pa mange ulike mater. Vi valgte derfor & anse
svarene som avkrysning og at det var mulig a sette et eller flere kryss. Der alternativene var

rangert fra 1 til 3, men det var satt flere enere, ble hvert et-tall ansett som et kryss, og vi sa



bort i fra 2 og 3. Der det kun var rangert tre alternativ fra 1 til 3 ansé vi alle tallene som kryss.

P& de besvarelsene hvor det var satt et eller flere kryss ble alle svarene tatt med.

I den delen av sperreundersekelsen som var felles med Geit 1 Vekst ble det stilt noen
innledende spersmal om kjonn, alder, driftsform, driftslengde, antall arsgeiter og om
muligheter for avlgser. Delen om saneringsprosjektet Friskere geiter hadde til sammen 26

spersmal. I det folgende vil vi kort presentere resultatene fra disse spersmalene.

4.2 Resultater sparreundersgkelse

Vi startet arbeidet med & analysere svarene etter forste purring og hadde da fatt 104 svar. Av
disse ble seks besvarelser ekskludert pa grunn av manglende utfylling pd delen om sanering.
Totalt og etter andre purring hadde det kommet inn 130 besvarelser. Av praktiske grunner er
ikke de siste svarene tatt med i1 denne oppgava. Av de 98 besvarelsene som er grunnlaget for
analysen var det 46 besetninger som hadde sanert eller var pameldt sanering. 52 av
besvarelsene kom fra besetninger som ikke hadde sanert og som heller ikke var pdmeldt

sanering.

Svar fra alle produsenter (98):

1. Har du hert om smittesaneringsprosjektet Friskere geiter?

Alle gardbrukerne som svarte pa denne undersgkelsen hadde hert om Friskere geiter.



2. Hyvis ja, fra hvem/hva/hvor?
Det var mulighet for & sette ett eller flere kryss pa dette spersmalet. De alternativene som ble
mest avkrysset var prosjektledelse/informasjonsmete, tidsskrift/avis, tineradgiver og andre

bender. Fordelingen av alle svaralternativene er vist i tabell 4.2.1.

3. Har du sanert eller er du paAmeldt for sanering?

46 av 98 svarte at de hadde sanert eller at de var pameldt sykdomssanering. To av disse
kommenterte at de var pameldt, men pa grunn av samarbeid med bender som ikke ensket &
sanere, kunne det bli problemer 1 forhold til saneringa. 51 av besetningene hadde ikke sanert
og var heller ikke pameldt sanering. En svarte ikke pa dette spersmalet, men har senere svart

pa spearsmélene beregnet pa de ikke sanerte besetningene.

Svar fra ikke sanerte besetninger (52):

4. Hvorfor har du valgt a ikke sanere?

Péa dette sporsmalet onsket vi & fa svar pa de viktigste grunnene til at noen ikke ensker a
sanere. Det var 52 ikke-sanerte besetninger som svarte pd spersmalet og det ble satt et eller
flere kryss. De viktigste arsakene som ble avkrysset var stor arbeidsmengde, ikke problem
med sykdom 1 besetninga, samarbeid med bender som ikke sanerer og for store kostnader.
Svarene fordelte seg som vist i tabell 4.2.2. Det var flere som hadde tilleggskommentarer til
sporsmal fire. Flere mente at det burde organiseres et samarbeid mellom alle besetningene
innenfor et omrade, og at det skaper problemer dersom ikke alle sanerer samtidig. Andre
steder mente brukerne at kontakt med sau og beiteproblematikk skapte problemer for
saneringa. Fire gdrdbrukere understreket at de ikke hadde problemer med sykdom i besetninga
og at det derfor ikke var nedvendig & sanere, og to kommenterte at dérlig helse, for stor

arbeidsmengde og darlige framtidsutsikter gjorde at de valgte & ikke sanere.
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Tabell 4.2.1:Hvor gardbrukerne har hort om Friskere geiter fra. N=89. Det ble satt et eller

flere kryss.
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Tabell 4.2.2: Arsakene til at besetningene har valgt ¢ ikke sanere. N = 49. Det ble satt et eller

flere kryss.



5. Hvis du skal slutte, er saneringsprosjektet en medvirkende arsak til dette?
Av de 52 produsentene som ikke har sanert svarte 25 % ja pa dette spersmalet, 25 % svarte
nei og 50 % svarte ikke pa spersmalet. Vi tenker oss at de som ikke har tenkt & slutte heller

ikke svarte pd dette spersmalet.

6. Hvis du har blitt radet til a ikke sanere, hvem radet deg til dette?

Dette sporsmaélet ble besvart av 18 produsenter. Det ble satt ett eller flere kryss og de
alternativene som ble mest avkrysset var andre bender som ikke har sanert,
familiemedlemmer, andre bender som har sanert og den lokale veteriner. Fordelingen av

svarene er vist i tabell 4.2.3.

7, 8 02 9. Hva synes du om informasjonen fra prosjektledelse/lokal veterinzer/lokal
tineradgiver?
Det var 47 av 52 besetninger som svarte pa disse tre spersmalene og resultatene er

oppsummert i tabell 4.2.4.
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Lokal veterineer:

Familiemedlem

Tineradgiver

Andre, har sanert

Andre ikke sanert Andre

Tabell 4.2.3: Hvem som radet brukerne til a ikke sanere. N = 18. Det ble satt et eller flere

kryss.
Prosjektledelse: Lokal veterinzer: Lokal TINE-
radgiver:

Darlig: 4 10 6
Under middels: 7 4 9
Middels: 29 24 22
Over middels: 2 1 3
God: 5 8 7

Tabell 4.2.4: Hvordan besetningene vurderte informasjonen fra prosjektledelse, lokal

veterincer og lokal TINE-radgiver. N = 47.




10. Hva ville du gjerne hatt mer informasjon om?

De viktigste punktene som det ble ensket mer informasjon om var gkonomiske- og
bygningsmessige forhold, arbeidsmengden, hvilke beiter som kan brukes og
gjedselhdndteringa. Det skulle settes et eller flere kryss og fordelinga av alle svarene er vist 1

tabell 4.2.5.

Pa dette spersmalet var det ogsa mulighet til & komme med kommentarer, blant annet ble det
nevnt ett onske om en mer balansert informasjon hvor ogsa negative sider ved saneringa blir
tatt med. Det ble understreket at det er behov for mer informasjon om hva som er nedvendig
for bygning og uteomrader, og at usikkerhet rundt disse omradene hindrer en i & delta i
prosjektet. Mer tilbakemelding i forhold til hva tankprevene pd CAEV viser var ogsi

onskelig.

11. Hva kunne fatt deg til a velge a sanere besetninga di?

De viktigste faktorene som kunne fatt gardbrukere i ikke-sanerte besetninger til & sanere var
bedre ekonomisk stette fra prosjektet, dokumentert gevinst pa helse og melkekvalitet, utsikter
til langsiktig ekonomisk gevinst, samarbeid med bender som sanerer og mer sykdom i

besetninga. Det ble satt ett eller flere kryss og fordelinga er vist i tabell 4.2.6.

Flere av grunnene ble ogsé understreket i kommentarer til spersmaélet, blant annet ble det
kommentert at mer dokumentasjon pé at saneringa virkelig er vellykka vil virke positivt inn
pa avgjerelsen om sanering. Utsikter til en kostbar sanering og lav inntekt de forste ara etter

sanering ble ogsé nevnt som en arsak til at flere vegrer seg.
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Tabell 4.2.5. Hva de ikke-sanerte besetningene onsker mer informasjon om. N = 34. Det ble

satt ett eller flere kryss.




Tabell 4.2.6: Hva som kunne fatt brukerne til a onske a sanere besetninga si. N = 38. Det ble

satt ett eller flere kryss.

12. Sluttkommentarer vedrerende smittesanering fra deg som ikke sanerer.

Til slutt hadde de ikke sanerte besetningene mulighet til 8 komme med sine kommentarer
vedrerende smittesanering. Mange av de samme kommentarene som er nevnt tidligere ble tatt
opp igjen her. Dette gjelder spesielt behovet for bedre dokumentasjon pa helsegevinst, bedre
koordinasjon av sanering slik at alle i et omrade sanerer samtidig og at det ikke er problemer
med sykdom 1 alle besetningene. Flere skildrer usikkerheten rundt prosjektet og savner
informasjon om hvordan det har gatt med de som har sanert. Noen har inntrykk av at
prosjektledelsen ikke er sikker pa effekten av saneringa mot paratuberkulose og en mener det
er feil i dokumentene som blir lagt fram. Alder og helse blir igjen nevnt som arsaker til at

sanering ikke er aktuelt.

Svar fra sanerte/pameldte besetninger (46):

13. Hvorfor bestemte du deg for a sanere besetninga di?

Det var mulighet til & sette ett eller flere kryss pa dette spersmalet og de alternativene som ble
mest avkrysset var gnske om a satse videre, god helsegevinst, dyrevelferd, naringa sitt
omdemme, mye sykdom i besetninga og ekonomisk gevinst. Fordelinga av alle svarene er
vist i tabell 4.2.7. Av kommentarer pd dette spersmédlet var det flere som nevnte at de selv s
at geitene var syke og at noe matte gjores. En har ogsa kommentert at det antakeligvis vil bli

pabudt & sanere om en stund, og at dette var en viktig arsak til & sanere med en gang.

14. Hvem radet deg til 4 sanere?



Prosjektledelse/informasjonsmete, TINE-radgiver og samarbeidspartnere var de alternativene
som ble mest avkrysset pa spersmal 14. Flere kommenterte at de sanerte pa eget initiativ.

Fordelinga av svaralternativene er vist i tabell 4.2.8.

Tabell 4.2.7: Arsakene til hvorfor gardbrukeren har valgt & sanere besetninga si. N = 46. Det

ble satt ett eller flere kryss.
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Tabell 4.2.8: Hvem som har radet produsentene til a sykdomssanere besetninga si. N = 44.
Det ble satt ett eller flere kryss.

15. Hvilke motforestillinger hadde du for du bestemte deg for a sanere?

Det ble satt ett eller flere kryss pa dette spersmalet og de viktigste motforestillingene mot a
sanere var for stor arbeidsmengde, store kostnader, usikkerhet rundt helsegevinst, redsel for
mislykket sanering og samarbeid med bender som ikke sanerer. Fordelinga av alle svarene er

vist 1 tabell 4.2.9.

En av kommentarene pa dette spersmélet gikk pé at det var for ensidig positiv informasjon, og
at ogsa negative sider ved saneringa ber nevnes. Problem med naboer som ikke sanerer ble
understreket som en viktig motforestilling mot sanering. Usikkerhet om effekten av saneringa
nar CAEV ikke var pavist i besetninga, var ogsa arsak til at en lurte pd om det var ngdvendig
a sanere. Mange nevner derimot at de selv forstod at besetninga var ”dérlig” og at sanering

var eneste lgsning.



16. Hvordan skaffet du deg informasjon om saneringa?
Den viktigste kilden til informasjon vedrerende sanering var
prosjektledelse/informasjonsmete. Ellers fordelte svarene seg jevnt mellom lokal veterineer,

andre bender, TINE-rddgiver og Friskere geiter sine nettsider. Tabell 4.2.10.
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Tabell 4.2.9. Hvilke motforestillinger produsentene hadde for de valgte a sykdomssanere. N =

44. Det ble satt ett eller flere kryss.
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Tabell 4.2.10. Hvor brukerne skaffet seg informasjon om saneringa fra. N = 46. Det ble satt

ett eller flere kryss.

17 og 18. Hvordan var det a fa tak i/forsta den skriftlige informasjonen?
Alle de 46 sanerte besetningene svarte pé disse spersmalene og fordelinga er vist i tabell

4.2.11.

19 og 20. Hvordan var informasjonen i forkant av saneringa fra lokal veterinzer/TINE-
radgiver?
Det var 42 av besetningene som svarte pa spersmal 19, mens 44 svarte pa spersmal 20.

Svarene er oppsummert i tabell 4.2.12 og 4.2.13.

21. Hva ville du hatt mer informasjon om?



Det ble satt ett eller flere kryss pd dette spersmaélet, og de alternativene som ble mest
avkrysset var smitteveg/smitterisiko, beiteplanlegging, utforming av smittesluser og bruk av
bygninger. Resultatene er vist i tabell 4.2.14. Flere mente at de hadde fatt den informasjonen
som var nedvendig. En ville gjerne hatt mer informasjon om omfanget av saneringa og at
“unntakstilstanden” kom til 4 vare 1 flere ar, mens en annen nevnte at en 1 storre grad burde
benytte seg av informasjonen fra de som allerede har sanert og dermed utnytte deres

kompetanse bedre.

Hvordan var det a fa tak i den | Var den skriftlige
skriftlige informasjonen? informasjonen lett a forsta?
Sveert vanskelig: 0 0
Vanskelig: 0 0
Middels: 11 16
Lett: 28 26
Svert lett: 7 4

Tabell 4.2.11: De sanerte besetningenes vurdering om hvordan den skriftlige informasjonen
var a fa tak i. N=46.
Tabell 4.2.12: De sanerte besetningenes

Informasjonen vurdering av informasjonen fra lokal
fra lokal veterincer i forkant av saneringa. N = 42.
veterinzer i
forkant av
saneringa.
Darlig: 4
Under middels: 3 .
- Informasjonen
Middels: 13 fra TINE-
Over middels: 11 radgiver i forkant
God: 11 av saneringa.
Ikke svart: 4




Dirlig: 11 Tabell 4.2.13: De sanertes vurdering av
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Tabell 4.2.14. Hva gardbrukerne onsket mer informasjon om. N = 29. Det ble satt ett eller
flere kryss.

Pa spersmalene 22 til 25 ble det spurt om oppfelginga fra lokal veterinar og TINE-radgiver.
En del hadde ikke svart pd disse spersmalene, men flere har kommentert at det var fordi de

bare var pameldt sanering eller ikke var helt ferdige enda.

22. og 23. Hvordan var oppfelginga fra lokal veterinzer/tineradgiver under saneringa?
Pa spersmal 22 og 23 var det henholdsvis 29 og 28 svar. Resultatene er vist i tabell 4.2.15 og

4.2.16.

24. og 25. Hvordan var oppfelginga fra lokal veterinzer/Tineradgiver etter saneringa?
Det var 25 av 46 som svarte pa spearsméal 24 og 25. Resultatene er vist i tabell 4.2.17 og

4.2.18.



26. Sluttkommentar vedrorende smittesanering fra deg som sanerer.

Til slutt hadde de sanerte besetningene mulighet til 8 komme med sine kommentarer
vedrarende smittesanering. Mange av kommentarene er svaert positive med tanke pa bedre
helse og melkemengde etter sanering. Ti nevner ogsa at det var svaert mye arbeid med &
sanere og at flere problemer ogsa dukker opp i etterkant. Noen av disse kan vare
beiteproblematikk, nabobesetninger som ikke har sanert, faren for resmitte og

kontakt med sau pa garden eller pa beitet. De fleste synes at de har fatt god informasjon og
oppfelging, men en produsent nevner at det var liten oppfelging fra prosjektledelsen og lokal

veteriner dersom en ikke selv tok kontakt.

Tabell 4.2.15: Produsentenes vurdering av
oppfolginga fra lokal veterincer under
saneringa. N = 29.

Hvordan var
Hvordan var oppfelginga fra
oppfelginga fra TINE-radgiver
lokal veterinzer under saneringa?
under saneringa? Darlig: 8
Darlig: 3
Under 6
Under 0 middels:
middels: Middels: 5
Middels: 6
Over middels: 3
Over middels: 4
God: 6
God: 16
Ikke svart: 18
Ikke svart: 17
Tabell 4.2.16: Produsentenes vurdering av

oppfolginga fra lokal TINE-radgiver under
saneringa. N = 28.



Hvordan var
oppfelginga fra Hvordan var
lokal veterinzer oppfelginga fra
etter saneringa? Tineradgiver etter
Darlig: 1 saneringa?
Darlig: 7
Under 3
middels: Under 7
Middels: 7 middels:
Middels: 4
Over middels: 4
Over middels: 2
God: 10
God: 5
Ikke svart: 21
Ikke svart: 21
Tabell 4.2.17: Produsentenes vurdering av

Tabell 4.2.18: Produsentenes vurdering av
oppfolginga fra lokal TINE-radigver etter
sanering. N = 25.

oppfolginga fra lokal veterincer etter
sanering. N = 25.

4.3 Diskusjon

4.3.1 Motivasjon og samarbeid mellom smafebesetninger

Nar en gardbruker har valgt & ga gjennom et omfattende saneringsprosjekt i geitebesetninga si
vil vedkommende mete pa mange utfordringer, og spesielt dersom andre smafebesetninger 1
naromradet har valgt 4 ikke sanere. 17 av 49 har krysset av pa ’samarbeid med bender som
ikke sanerer” som en arsak til at de selv ikke ensker & sanere. Syv av de 52 ikke sanerte
besetningene har ogsa i kommentarer nevnt samarbeid som en viktig arsak til at de ikke kan
eller vil smittesanere. To som har meldt seg pa sanering, vet ikke om de far gjennomfort dette
da de samarbeider med bender som ikke ensker a sanere. 9 av 44 sanerte besetninger hadde i
forkant av sanering motforestillinger pa bakgrunn av samarbeid, men kun en kommenterer i
etterkant av sanering faren for resmitte pa grunn av nabobesetninger som ikke sanerer. Dette
kan vaere en indikasjon pa at mange av problemene rundt samarbeid loser seg underveis.
Mangel pa samarbeid mellom gérdbrukere som bruker felles beite kan skape hinder i1 forhold

til sykdomssanering, derfor ber saneringa synkroniseres.



Dyr til dyr kontakt

11970 ble det startet en ordning kalt Organisert beitebruk for & legge til rette for en mer
rasjonell utnyttelse av utmarksbeitene og for a redusere tapet av dyr pa beite. Dette var et
samarbeid mellom Norsk Sau og Geit og Landbruksdepartementet. Beitelagene har felles
beiteomrader der dyr fra to eller flere bruk gar sammen (17). Av dyr pa utmarksbeite var det 1

1998 ca 15 % av geitene som var med i et organisert beitelag (17).

Bakterien som gir paratuberkulose kan overleve i flere ar ute i naturen(12), for eksempel pa
oppsamlingsplasser og ved grinder der det blir opptrakket, fuktig og mye gjedsel blir
liggende. CAE-viruset smitter ikke bare gjennom ramelk og melk, men ogsd ved horisontal
smittespredning med kroppsvasker. Smittekilden ved byllesjuke er apne byller, spytt eller
neseflod fra dyr som har lungeabscesser. P4 bakgrunn av disse smitteveiene ber saneringa i et
beitelag inkludere alle produsentene for & hindre smitte mellom besetninger. I de omriddene
der produsentene gnsker det bidrar prosjektet med & lage framdriftsplaner for
saneringsamarbeid (18). Likevel blir det i var sperreundersegkelse etterlyst planer for hvilke
omrader som skal sanere sammen. Prosjektet ber opplyse tydeligere om at de sammen med
den lokale veterineren og/eller TINE-radgiveren kan ha praktiske/faglige gjennomganger i
fjoset og pa beiteomrader. Produsentene 1 disse distriktene vil da fa et felles mél & jobbe mot
og en felles motivasjon for & gi i gang med sanering. Ut i fra dette kan det ogsa bli lettere &

sanere, da en del problemstillinger omkring samarbeid og fellesbeite tas hand om.

Persontrafikk
Avlesere, veterinerer, TINE-radgivere og andre som reiser mellom besetningene kan skape

risiko for smitteoverforing mellom sanerte og usanerte besetninger. Besetningseier har ansvar



for a ha gode nok smittebeskyttelsesrutiner i sin besetning. Det er pabud om smittesluse 1 alle
fjos (jmf. Forskrift om hold av storfe, kap.Il §7), og besekende ma veiledes i bruken av disse.
Likevel kan rutiner rundt bruken av smittesluser vare dérlig i mange fjos. Prosjektet bor
tydeliggjore for produsentene hvor viktig dette er etter sanering, slik at besokende ikke drar
med seg smitte fra andre fjos. Ved at for eksempel besetningen benytter seg av skiltene som

prosjektet tilbyr kan de tydelig vise at de er en sanert besetning.

Informasjon til veterinaerer og TINE-radgivere om hvem som har sanert vil bidra til & redusere
faren for smitte. Oversikt over sanerte besetninger ligger pa prosjektets internettside, men
likevel vil ikke alle veterinarer og TINE-rddgivere tilegne seg denne informasjonen. I
omrader hvor det er bade sanerte og ikke sanerte besetninger ber det derfor jevnlig sendes ut

oppdaterte skriv over hvilke besetninger som har sykdomssanert.

For en veterinar vil det vere vanskelig & legge opp dagen etter hvilke besetninger som har
sanert og hvilke som ikke har det. Det er naturlig a forvente at en veterinar eller radgiver har

kunnskap nok til & gjennomfere forsvarlig smittehygiene nar de gar mellom besetninger.

Tankbil- og dyrebilsjaforer

Sjaferer pa tankbil og dyrebil skal i utgangspunktet ikke inn 1 husdyrrommet. Det skal vare
en egen inngang til melkerommet for melkebilsjéferen fra TINE, men vedkommende vil
likevel bevege seg inn i melkerommet der gérdbrukeren/avleseren ogsé ferdes. Til
tankbilsjaferene blir det gitt regelmessig opplaering 1 smittebeskyttelse. En regner med at
risikoen for resmitte via tankbil er liten, men en gardbruker har i sperreundersekelsen
kommentert sin bekymring for dette. Sjaferene pd dyrebilene ma enkelte steder hjelpe til med

jagingen av dyra, og de vil kunne ta med seg smittestoffer videre til andre besetninger.



I forhold til smittehygiene ville det ideelle veere om transportrutene legges opp etter hvem
som har sanert, men dette er ikke praktisk gjennomferbart. Pé de lokale matene prosjektet har
for produsenter, rddgivere og veterinarer nas ikke tankbil- og dyrebilsjiferer. Det er viktig at
disse mottar informasjon om smittekilder og hvordan de opptrer nar de kommer til en sanert

besetning. Informasjonsskriv eller mater rettet mot sjaferene kan bidra til dette.



4.3.2 Motivasjon og informasjon om saneringsprosjektet

TINE og Norsk Sau og Geit (NSG) har som méil & fa gjennomfert sykdomssanering i
geitepopulasjonen ved hjelp av prosjektet Friskere geiter. Det er viktig at disse
organisasjonene formidler dette tydelig og i sitt arbeid bidrar til & motivere sine medlemmer.
Friskere geiter er mye omtalt i Sau og Geit og alle geitemelkprodusenter far
informasjonsbladet Saneringsnytt utgitt av Friskere geiter. TINE-radgiveren bruker sine faste
besok til & informere og motivere for smittesanering. Ellers foregar informasjonen via
internett, gjennom lokale informasjonsmeter og ved at produsentene tar kontakt med
veterinzer, TINE-radgiver eller prosjektet. Hvilken informasjon geitebendene mottar avhenger
1 noen grad av distriktet produsenten tilherer, hvem som er rddgivere i omradet og
produsentenes egeninteresse. Gardbrukerne som har tatt valget om sanering er mer interessert
1 prosjektet, og vil i sterre grad seke informasjonen de trenger. Utfordringen vil vaere & né ut
med grunnleggende informasjon om Friskere geiter til produsentene som i utgangspunktet er
skeptiske til saneringsprosjektet. Disse har liten egeninteresse av & skaffe seg informasjon og
seks av kommentarene fra gruppen ikke sanerte uttrykker en skepsis til den informasjonen de
mottar. Det vil derfor veere nedvendig med forsterket og malrettet informasjon rettet spesielt
mot de som ikke har sanert. De som har meldt seg pa sanering har spersmal som omhandler
mer konkrete problemstillinger i egen besetning. Lokal veterinar og TINE-radgiver kan bidra
med kunnskap og tilrettelegging for & fa gjennomfert sanering, planlegge hvordan en best
mulig lager en smittesluse og informere om hvilke punkter som er viktige i1 forhold til
smittefare. Flere av disse tingene er viktige a ta tidlig 1 prosessen fordi de krever planlegging i

lang tid for & kunne loses.

Etter hvert som prosjektet har blitt sterre har ikke prosjektledelsen mulighet til & veere direkte

involvert i alle besetninger som skal sanere. Derfor er det et skende behov for at lokale



veteringerer og TINE-radgivere tar et storre ansvar i veiledningen. De mé sette seg inn i hva de
skal informere om, og ha kunnskap nok til & hjelpe den enkelte gardbruker med aktuelle
problemstillinger. Lokal kunnskap kan i mange tilfeller veere en forutsetning for & lose
utfordringer i forbindelse med smittesanering, og dersom radgivinga ligger pa det lokale plan

vil brukene som skal sanere fa en tettere oppfelging og finne raskere losninger.

Atte av 29 sanerte besetninger har krysset av at de gnsker mer informasjon om
arbeidsmengden ved smittesanering, og ti har i kommentarer til sperreundersokelsen
kommentert arbeidsmengden. I informasjonen som formidles vil det vaere nedvendig med mer
fokus pa arbeidsmengden, varigheten av merarbeidet og kostnadene en sanering vil medfere.
En sanert geitebesetning vil mete nye utfordringer i forhold til produksjonssykdommer, foring
og drift av den nye geiteflokken. For & gi et helhetlig bilde av saneringsprosessen er det viktig
a gjore brukerne oppmerksomme pa disse problemstillingene. Erfaringer direkte formidlet fra
brukere som har sanert vil vere nyttige & ta med 1 informasjonen. Ved at disse deltar pa
informasjonsmeter kan de fortelle om gevinster og utfordringer ved sanering og dermed bidra
til & gjore informasjonen mer helhetlig. Behov for dette ser vi ogsé ut i fra
sporreundersekelsen hvor 21 av 34 ikke sanerte besetninger ensker mer informasjon om

arbeidsmengden.

Pa bakgrunn av undersgkelsen ser vi at enkelte veterinarer og bender som har sanert har
frarddet andre & sanere. Fire av de 52 produsentene som ikke har sanert svarte at de ble
fraradet sanering av lokal veteriner, og seks av gardbrukerne har blitt fraradet av andre
bender som har sanert. Det kan vare faktorer hos den enkelte produsent som forer til at lokale
veterinerer ikke anbefaler sanering. I andre tilfeller kan det skyldes at veterinaren selv mener

prosjektet virker usikkert, eller at han vet lite om prosjektet og derfor ikke vil anbefale det.



Gardbrukere forventer at den lokale veterinaeren har nok kunnskap om saneringsprosjektet og
vil folge hans rad. Friskere geiter bor fortsette & invitere de lokale veterinaerene pa
informasjonsmeter og samtidig bidra med informasjon pa kurs, fagdager m.m. der
veterinerene motes. Mer og bedre informasjon til den lokale veterinaren, ogsd de som ikke er
tilknyttet prosjektet, kan bidra til at flere fagpersoner anbefaler sykdomssanering til sine
produsenter. Vi vet ikke bakgrunnen for at noen som har sanert frardder andre & sanere, men
en arsak kan vere urealistiske forventninger til gevinsten i forhold til arbeidsinnsatsen. For at
flere skal bli motiverte til & sanere vil det veere avgjerende at de som har sanert er forngyde
med resultatene. Synspunkter fra de sanerte kan synes & veie tungt i andre benders

beslutningsprosess.

4.3.3 Motivasjon og dokumentasjon av saneringsresultater

Skal en produsent sette i gang med et stort og arbeidskrevende saneringsprosjekt vil det vaere
naturlig om de gjor dette basert pa utsikter til forbedring. For geiteholdere vil det vere mest
narliggende & forvente en endring i produksjon og helse som dernest vil gi en skonomisk
gevinst. Bonder som ikke har sanert etterlyser dokumentasjon pa at sykdomssanering virkelig
gir gode resultater, blant annet med hensyn pa melkekvalitet og ytelse. De er ogsa interessert i
a hare om andre positive og ikke minst negative erfaringer til de som har gjennomfort

saneringa.

17 av 46 sanerte besetninger har krysset av pd ”mye sykdom i besetninga” som arsak til at de
bestemte de seg for & sanere. Siden en gjennominfisert besetning kan ha vent seg til mye
sykdom og darlig produksjon, ber dokumentasjonen vare konkret pd hvilke nivaer en kan
forvente at for eksempel ytelse og celletall kan ligge pa etter sanering. Disse parametrene er
vesentlige motivatorer siden de har en direkte pavirkning pa brukernes ekonomi. I tillegg til

effekten av a bli kvitt de tre kroniske smittsomme sykdommene gir enkelte uttrykk for at okt



kunnskap om foring og oppal av kje ogsa har bidratt til forbedring. Det er viktig & vare klar
over at produksjonsresultat 1 stor grad vil avhenge av den enkelte produsent. Prosjektet ber
derfor tydelig formidle at sanering for de tre kroniske smittsomme sykdommene i seg selv
ikke vil gi en optimal produksjon. Besetningsplan for framforing av kje og foring av
melkegeiter etter sanering kan hjelpe produsenten i planlegging av ytelsesniva. TINE kan

bista i utarbeiding av driftsplaner.

I kommentarer til sperreundersgkelsen sier seks av de som har sanert at det har gitt gevinst
bade pa produksjon og helse. 10 av 49 ikke sanerte besetninger reiser tvil om en slik effekt
foreligger, dette ser vi ogsa i syv kommentarer fra ikke sanerte. Ulike resultater av saneringa
er blitt presentert i ulike medier. Tall blant annet regnet ut fra geitekontrollen for 2005 viser
en hgyere produksjon i sanerte besetninger (19). Resultatene fra leverandermelk forste
halvdel av 2007 viser at det i sanerte besetninger er lavere celletall, hayere torrstoffinnhold og
lavere niva av frie fettsyrer enn i ikke-sanerte besetninger(20). En artikkel i Bondebladet fra
oktober 2007 hevder derimot at resultat fra geitekontrollen viser at sanering ikke reduserer
frie fettsyrer eller bedrer melkekvalitet(21). Ulike resultater kan blant annet forklares ut fra
hvilke kilder data hentes fra, da noen resultater er hentet fra melk levert til meieriet mens
andre data er hentet fra Geitekontrollen. Man m4 ogsa vare oppmerksom pa at frie fettsyrer 1
melk for eksempel avhenger mer av foring enn frihet for smitte. De ulike presentasjonene av
resultater vil lett skape forvirring hos de som skal bestemme seg for om de skal sanere eller
ikke. For de som ikke ensker & sanere er det lett & bare se pd den dokumentasjonen som
hevder at sanering ikke gir gevinst pé helse eller produksjon. Derfor er det viktig at prosjektet

kommenterer de ulike resultatene som foreligger og diskuterer mulige arsaker til forskjellene.



Et brukerstyrt evalueringsprosjekt av Friskere geiter med doktorgradsstipendiat, i samarbeid
mellom TINE, Norges veterinerhagskole og Norsk institutt for landbruksekonomisk
forskning, viser blant annet en signifikant forbedring i ytelse(22). Resultater fra denne
evalueringa vil vere verdifull for videre informasjonsarbeid og motivering for sanering. De
som ikke har tro pa prosjektet vil sannsynligvis ikke lese informasjonen som kommer direkte
fra Friskere geiter. Derfor er det viktig & velge publiseringskanaler som nar frem til
maélgruppa. Konkrete tall p& bedring i produksjon ber brukes for & gjore nyttekostnadsanalyser
med hensyn pa prosjektet, og dette er under arbeid i1 forbindelse med det ovennevnte
prosjektet. En synliggjering av ekonomisk gevinst vil ut fra tilbakemeldingene fra

sperreundersokelsen vaere med & motivere flere til sykdomssanering.

En undersokelse gjort ved UMB 1 2004 viste signifikant
hayere levendevekt hos geiter fra sanerte besetninger i

forhold til geiter fra ikke sanerte besetninger(3). Bonder
som har problemer med mye sykdom i besetningen kan

venne seg til at det er det "normale”. Sterkere fokus fra

geitenzringa pa dyrevelferd og hva som ber forventes for

Bilde 4. To jevngamle geiter, den til
venstre har CAE og den til hoyre er

. L frisk. (Bilde motatt fra Friskere
bedre dokumentasjonen og dermed motivasjonen for geiter)

normalt friske individer kan vere et vesentlig tiltak for &

smittesanering. Bilder som synliggjer kronisk syke versus friske geiter vil for eksempel vise

hvor store forskjeller det kan vaere mellom disse.

Fem av de som har svart pa sperreundersgkelsen etterlyser mer dokumentasjon og fokus rundt
paratuberkulose og smitte mellom sau og geit. Resultatene ved slutten av august 2007 viser at

bare fem av 125 ferdig sanerte besetninger hadde opplevd resmitte (20). Av disse var det ett



tilfelle med CAE, ett med paratuberkulose og tre med byllesjuke. I de tilfellene der det
oppstér resmitte i sanerte besetninger er det viktig at prosjektet formidler arsakene til dette.
Man kan selvsagt ikke ga i detaljer rundt det enkelte bruk, da det ogsé er et spersmal om
anonymitet i forhold til besetninga. Likevel ser vi at det skaper usikkerhet blant produsentene
at noen har opplevd resmitte og at det er en del uklarheter omkring hva som har skjedd i disse
tilfellene. Prosjektet ma forberede bendene bedre pa at slike ting unntaksvis kan oppsta og
hva de kan gjore for & minimalisere risikoen for at det skjer. Flere har ogsa opplevd at det
oppstar en del alvorlige mastitter i de sanerte besetningene(23). Prosjektet har gjort
undersokelser 1 noen besetninger og har blant annet funnet flere forhold ved melkingsutstyret
som kan ha sammenheng med gkt mastittrisiko (18). For & gi en balansert fremstilling av
saneringsjobben bear slike opplysninger framkomme i1 informasjonen sammen med forslag til

forebyggende tiltak som kan motvirke slike utfall.



5. Konklusjon

Sperreundersekelsen tyder pa at de som ikke har sanert er skeptiske til flere sider av
saneringsprosjektet. Friskere geiter ber derfor vise at de ser utfordringene gardbrukerne kan
mate nar de skal sykdomssanere, og tydeligere formidle at de vil vare behjelpelige med

losninger.

Resultatene fra sperreundersgkelsen indikerer at prosjektet ber prioritere & organisere
sykdomssanering innen bestemte geografiske omrader. Dersom det ikke er mulig & f& med
alle 1 et omrade pé smittesanering, ma det legges til rette for at de som ensker & sanere likevel
kan gjore dette pa en mest mulig sikker mate. For & formidle informasjon om prosjektet
direkte til produsenter ber lokal veterinaer og TINE-radgiver i storre grad benyttes. Det er
viktig at informasjon om hvilke resultater prosjektet kan vise til nér ut til alle lokale
veterinarer og ikke bare til de som er tilknytta prosjektet. Veterinaerer og radgivere kjenner
bendene og har ofte tillit 1 sitt arbeidsdistrikt, derfor er det sannsynlig at deres anbefaling vil
bli fulgt. Flere produsenter uttrykker tvil om at sanering vil gi helsemessig og skonomisk
gevinst, prosjektet ber derfor formidle de resultatene som foreligger pa en enhetlig og
oversiktlig méte. Var undersokelse viser at det kan vare en fordel at prosjektet engasjerer de
som har gjennomfert smittesanering, da disse kan fortelle om bade gevinst og utfordringer

ved sanering og bidra til & gjere informasjonen helhetlig og nyansert.

TINE og NSG ensker & smittesanere hele geitepopulasjon og pa denne maten bedre
dyrevelferd, produktkvalitet og omdemme. Det har tidligere vert lite fokus pa disse
omradene, men i dag stiller forbrukerne stadig sterre krav angéende helse og velferd i

matproduksjonen. Forelopige resultater fra Friskere geiter viser forbedring i helse og



produksjon, smittesanering er derfor en mate for matprodusentene & mete forbrukernes krav.
Det er viktig at prosjektet jobber videre med & lose utfordringene til de som ensker & sanere.
Til de som enda ikke har sanert er det viktig at prosjektet, ssmmen med oppdragsgiverene,

fortsetter & formidle viktigheten av & bli kvitt sykdommene.
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Vedlegg 1: Sperreundersokelse

Om bruk, brukar og drifta:

Om hovudbrukar: ~ Mann [ Kvinne [ Alder _ (ar)

Kor lenge har hovudbrukar drive med mjolkegeit? ~~ (ar)

Garden vert driven:  Aleine [J Saman med ektemake/sambuar [1 T samdrift [
Gardsdrifta er: Viktigaste inntekt [ Mindre viktig [ Lite viktig [

Tal pé arsgeiter 1 2006:
Har hovudbrukar arbeid utanom garden: ~ Nei [Ja, deltid [ Ja, fulltid [

Er det andre inntekter som kraftverk, jakt, fiske, turistar m.m. knytt til garden.
Jall Nei [

Om ja, gjer kort greie for kva inntektene kjem fra:

Driv du/de lokal foredling for sal? Nei [l Ja, litt O Ja, betydeleg 1

Kva type lokal foredling? ~ Mjelkeprodukt [] Kjettprodukt [ Begge [l
Om lag kor stor del av inntekta kjem fra lokal foredling? (prosent)
Nemn nokre hovudprodukt:

Vedrorande kjop av kvote:

Kor stor kvote har bruket? liter

Blir kvota fylt? Jald Nei U Viss nei, leveringsprosent i 2006

(%)

Ynskjer du/de a kjope meir kvote? Jad Nei [

Viss ja, kor mange liter ynskjer du 4 kjepe 1: 2007 L 2008 L 2009
L

Kor mykje er du villig til & betale for meir kvote? Maksimum kr/liter



Vedrorande driftsbygningane:

Er det plass til fleire vinterfora geiter i bygningen? Nei [1 Ja [
Kor mange ledige plassar? Vinterfora geiter

Kva arstal er driftsbygninga fra? Bygninga er sist restaurert 1 (&rstal)

I kva tilstand er driftsbygninga? God [ Treng utbetring — innan 2 4&r[]  innan 5 ar
L

Korleis blir geitene mjolka? Pa pall ved forbrett L11 mjolkestall [
Er du/de negd eller ville du/de helst forenkla mjelkinga? Negd L1Tkkje negd [

Korleis forenkle mjolkinga?

Vert juret vaska for mjolking? Jall Berre dei skitnaste []

Nei [J
Vert geitene stimulert for mjolking? Ja ] Nei [J Nokre tungmjelka
l

Har du/de kontroll pa mjelkeanlegget? Ja, arleg[]  Annakvart ar [ Sjeldnare []

Sommarfjos
Vert det nytta sommarfjes til mjelkegeitene? Nei [ Jall Tal veker [J
Er det plass til fleire geiter i sommarfjosen: Nei L Jall
Kor mange? mjolkegeiter
I kva tilstand er sommarfjesen? God U Treng utbetring — innan 2 ar [J innan 5 ar [J

Korleis blir geitene mjolka i sommarfjesen?Pa pall ved forbrett 1T mjolkestall [
Er du/de negd eller ville du/de helst forenkla mjolkinga?  Negd L Ikkje negd L1

Korleis forenkle mjolkinga?

Vert juret vaska for mjolking? Jald Berre dei skitnaste [] Nei
O



Vert geitene stimulert for mjolking? Ja [ Nei [ Nokre tungmjelka []

Har du/de kontroll pa mjelkeanlegget? Ja, arleg [1 Annakvart ar [ Sjeldnare [



Grovforhandteringa

Grovforhandteringa i fjosen er:  Arbeidskrevjande og tung [1  Akseptabel L1 ~ Lettvint [J

Har bruket rikeleg med grov{or? Jald Neill Kor mykje grovfor blir kjept?
kg

Kor stort areal vert hausta? dekar

Kor mykje forrestar ligg pé forbrettet ved neste foring % av utfora

Vert det teke prove av grovforet?  Arleg [ Av og til Aldri O

Vert det brukt ensileringsmiddel?  Ved silolegging [] I rundballar []

Korleis foregar kraftfortildelinga?

Kraftforautomat [] Flokkféring [ Gruppeforing etter yting [

Kva type kraftfor nyttast?

Produktnamn:

Kraftforleverander:

Kva type vitamin og mineralblanding nyttast? Produktnamn:
Leverander:

Mjolkekvalitet - Smaksfeil og Syretal

Vert det sett 1 verk tiltak ved smaksfeil eller ved syretal over 1.8?
Ja, straks [ Avventar neste prove [] Ingen spesielle O

Kva for tiltak vert sett i verk (du kan sette fleire kryss)

Tek kontakt med TINE geiteradgivar for & vurdere og tilpasse foringa [l
Aukar kraftfortildeling O
Tilleggsforar med grovfor L
Utrangerer geiter med hegt syretal i kontrollen L
Andre tiltak O

Beskriv andre tiltak




Kjeoppdrett

Kor tid pé aret kjear geitene? mnd.

Kva gjer du med overskotskje?
Vert avliva og kasta [ Vert levert til slakt [ Vert slakta og seld privat [
Alder ved slakting (veker)

Dersom kjea vert avliva og kasta, kvifor?

Dersom dei ikkje vert avliva, kva gjer du? Vert tekne frd med ein gong [
Gar med mora L1 veker  Kopp foring [11i veker Smokkforing [
veker

Drikke:
Mjelkeerstatning syrna U1 Produktnamn:
Mjolkeerstatning sot 0] Produktnamn:

Geitemjolk (samlemjolk) syrna [l
Geitemjolk (samlemjolk) fersk [J

Kva gjer du med livkjea: Vert tekne frd med ein gong [
Gar med mora L1 veker  Kopp foring [1i veker Smokkforing [11i
veker

Drikke:
Mjoelkeerstatning syrna L] Produktnamn:
Mjelkeerstatning sot U1 Produktnamn:

Geitemjolk (samlemjolk) syrna [J
Geitemjolk (samlemjolk) fersk [l

Tilgang pa kraftfor: Fri tilgang L1 Opp til hg pr mal Rasjonert [ hg pr
mal

Kva type kraftfor nyttast? Produktnamn:

Kraftforleverander:

Kor mange veker gamle er kjea nér dei fér tilgang pa: Kraftfor veker, grov{or
veker

Kva slag grovfor far kjea? Hey [ Silofor [ Rundballe [J

Far kjea kraftfor i beiteperioden?  Ja [ Nei [J Kor mykje kraftfor? hg/
dag



Oppstalling av kje
Kjea gér i bingar med:

Strekkmetall [ Plastrister [ Trespaltar [ Talle [J Anna golv []
Viss anna golv, beskriv:

Kjea gar: Samla i ein binge [ Oppdelt i bingar [1  Antall kje pr binge []

Det blir tilrddd 0,5 m* golv pr kje — kor stort areal har dine/dykkar kje? m? pr. kje.

Ferie og fritid:
Har du/de ordna ferie og fritid?
Ja gjennom avlaysarring [ Ja, ved naboavleysing [] Ja, ved familieavlgysing []

Ja, ved anna leigd avlgysing [ Nei, har ikkje avlgysing [

Dersom ikkje avlaysing, kva er grunnen?

Litt om framtidsutsiktene for geitehaldet pa bruket.

Er det geitehald pa bruket om 2 ar? Jald NeilO Veit ikkje [
Er det geitehald pa bruket om 5 ar? Jall Neill Veit ikkje [J
Er det geitehald pa bruket om 10 ar? Jall Neill Veit ikkje [J

Dersom du/de skal slutte som geitehaldar i lopet av dei neste 10 ara, korleis kan geitehaldet pé
bruket drivast vidare?
Neste generasjon overtek [1 ~ Samdrift [1 Selje bruket 1  Geitehaldet vert avvikla [

Dersom du/de vel & avvikle geitehaldet pa bruket. Kva er grunnen?

Om prosjektet ’Geit i Vekst”
?Geit i vekst” omfattar alle geitehaldarane i dei tre fylka
uavhengig av kor mjelka vert levert,

eller kva selskap Tineradgivaren er tilknytt.
Info om prosjektet finn ein pa heimesida til Tine Vest. www.tinevest.no

Har du/de tru pé at prosjektet ”Geit i Vekst” vil verke positivt for geitehaldet?

Jad Nei Veit ikkje [J



Kva kan prosjektet ”” Geit i Vekst” vere til hjelp med hos deg/dykk?




Om saneringsprosjektet Friskere geiter”

1. Har du hegyrt om smittesaneringsprosjektet Friskere geiter? Jall Nei

2. Viss ja, fra kven/kva/kor? (Sett eitt eller fleire kryss)

Fra prosjektleiinga/informasjonsmete:
Fré Tinerddgjevar

Lokal veterineer:

Tidsskrift/avis:

Internett:

Andre bonder:

oooog O

Kommentar:

3. Har du sanert eller er du pameld for sanering? Ja Nei L]

Viss ja, ga vidare til sporsmal 13. Viss nei, fortsett pa sporsmal 4.

Svarast pa av ikkje sanerte besetningar:

4. Kvifor har du vald 4 ikkje sanere? (Ranger alternativa fra 1-3, der 1 har hogast
prioritet)
1) Skal slutte:
2) Veit for lite om tilbodet frd Friskere geiter:
3) Samarbeid med bender som ikkje sanerer:
4) Mindre a seie for inntekta:
5) For store kostnadar:
6) Radatil & la vere:
7) Darlege erfaringar med tidlegare saneringsprosjekt:
8) For stor arbeidsmengd:
9) Trur ikkje pé gevinst for helse og mjalkekvalitet:
10) Ikkje problem med sjukdom i besetninga:
11) Redd for mislukka sanering:

oooo0 oooood

Kommentar:

5. Viss du skal slutte, er saneringsprosjektet ei medverkande arsak til dette?
Ja Nei [J



6. Viss du har blitt rada til 4 ikkje sanere, kven rada deg til dette?
Lokal veteriner:
Familiemedlem:
Tineradgjevar:
Andre bender/samarbeidspartnar som har sanert:
Andre bender/samarbeidspartnar som ikkje har sanert:
Andre:

Oooood

7. Kva synes du om informasjonen fra prosjektleiinga?
Darleg:
Under middels:
Middels:
Over middels:
God:

O OO0

8. Kva synes du om informasjonen fra lokal veterinaer?
Darleg:
Under middels:
Middels:
Over middels:
God:

O OO0

9. Kva synes du om informasjonen fra lokal tineradgjevar?
Darleg:
Under middels:
Middels:
Over middels:
God: L

oo

10. Kva ville du gjerne hatt meir informasjon om? (Sett eit eller fleire kryss.)
1) Kva beiter som kan brukast:
2) Korleis skaffe grovfor:
3) Bygningsmessige forhold:
4) Korleis planlegge gjodselhandteringa:
5) Arbeidsmengd:
6) Gjennomfering av snappinga:
7) Korleis skaffe ramjolk:
8) Okonomiske forhold:
9) Foring og stell av sanerte kje:
10) Foring og stell av sanerte geiter:

O OO Oooodgd

Kommentar:




11. Kva kunne fatt deg til & velje & sanere besetninga di?
(Ranger alternativa frd 1-3, der 1 har hegast prioritet)
1) Betre informasjon:
2) Samarbeid med bender som sanerer:
3) Langsiktig ekonomisk gevinst:
4) Betre gkonomisk stenad fra prosjektet:
5) Fleire rdd om saneringa:
6) Meir sjukdom i besetninga:
7) Dokumentert gevinst pa helse og mjelkekvalitet:
8) Driftsbygningane ma likevel utbetrast:
9) Ynskje om & satse vidare:
10) Interessant/spanande prosjekt:
11) Neeringa sitt omdeme:
12) Dyrevelferd:

O OOoooooog O

Kommentar:

12. Sluttkommentar vedregrande smittesanering fra deg som ikkje sanerer:




Svarast pa av sanerte og pamelde besetningar:

13. Kvifor bestemte du deg for & sanere besetninga di?
(Ranger alternativa fra 1-3, der 1 har hegast prioritet)
1) God informasjon:
2) Samarbeid med bender som sanerer:
3) Okonomisk gevinst:
4) Tilfredsstillande ekonomisk stenad frd prosjektet:
5) Rédatil & gjere det:
6) Mykje sjukdom i besetninga:
7) Gir god helsegevinst:
8) Bygningsmessige forhold:
9) Ynskjer & satse vidare:
10) Interessant/spanande prosjekt:
11) Neringa sitt omdeme:
12) Dyrevelferd:

O Ooooo ooo 0O

Kommentar:

14. Kven rada deg til & sanere?
Prosjektleiinga/informasjonsmate:
Lokal veteriner:
Familiemedlem:
Tineradgjevar:
Andre bender/samarbeidspartnar:
Andre:

OoOooOon

15. Kva motforestillingar hadde du fer du bestemte deg for & sanere?
(Ranger alternativa frd 1-3, der 1 har hegast prioritet)
1) Vurderte 4 slutte:
2) Utilstrekkeleg informasjon:
3) Samarbeid med bender som ikkje har sanert:
4) For liten del av inntekta:
5) Store kostnadar:
6) Rada til 4 la vere:
7) Dérlege erfaringar med tidlegare saneringsprosjekt:
8) For stor arbeidsmengd:
9) Usikker pé helsegevinst:
10) Ikkje problem med sjukdom 1 besetninga:
11) Redd for mislukka sanering:

OooQo oooood

Kommentar:




Informasjon:

16. Korleis skaffa du deg informasjon om saneringa?
Fra prosjektleiinga/informasjonsmete:
Fra Friskere geiter sine nettsider:
Fra lokal veterineer:
Fra tinerddgjevar:
Fra andre bonder:
Andre: L

OoooOon

Kommentar:

17. Korleis var det a fa tak i den skriftlege informasjonen om smittesaneringa?
Svert vanskeleg:
Vanskeleg:
Middels:

Lett:
Sveert lett:

OoooOon

18. Var denne skriftlege informasjonen lett & forsta?
Sveert vanskeleg:
Vanskeleg:
Middels:
Lett:
Sveert lett:

Oooood

Rolla til den lokale veteringeren og tineradgjevaren:

19. Korleis var informasjonen fra lokal veteriner 1 forkant av saneringa?
Darleg:
Under middels:
Middels:
Over middels:
God:

O OoOod

20. Korleis var informasjonen fr tineradgjevar 1 forkant av saneringa?
Dérleg:
Under middels:
Middels:
Over middels:
God:

O OO0



21. Kva ville du hatt meir informasjon om? (Sett eitt eller fleire kryss.)
Beiteplanlegging: 0
Foring og stell av sanerte kje: L
Foring og stell av sanerte geiter: O
Gjennomfoering av snappinga:

Utforming av smittesluser:
Bruk av smittesluser:
Bruk av bygningar:
Arbeidsmengd:
Gjedselplanlegging:
Innsamling av rdmjelk:
Smitteveg/smitterisiko:

OoOooood

Kommentar:

22. Korleis var oppfoelginga frd lokal veteringr under saneringa?
Darleg:
Under middels:
Middels:
Over middels:
God:
23. Korleis var oppfolginga fra tinerddgjevar under saneringa?
Darleg:
Under middels:
Middels:
Over middels:
God:

O Ooo o oogod

24. Korleis var oppfolginga fra lokal veteriner etter saneringa?
Dérleg:
Under middels:
Middels:
Over middels:
God:

O OO0

25. Korleis var oppfolginga frd tinerddgjevar etter saneringa?
Darleg:
Under middels:
Middels:
Over middels:
God:

O OO0



26. Sluttkommentar vedrerande smittesanering frd deg som sanerer:

Endeleg kommentar til denne sporjeundersokinga:

Om du har ytterlegare kommentarar legg ved eige/eigne ark.

Takk for at du tok deg tid til a svare pa sporsmala!



